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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta privind
unele masuri referitoare la activitatea de
inregistrare la registrul comertului

Analizind proiectul de Ordonantd de urgentd privind unele
masuri referitoare la activitatea de inregistrare la registrul
comertului, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.182 din 30.09.2009,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd de urgentd, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanta de urgenta are ca obiect instituirea unor
mdsuri referitoare la activitatea de inregistrare la registrul comertului.

Interventiile legislative vizeazd ca, pentru o perioada de 6 luni,
competenta de solutionare a cererilor de finregistrare in registrul
comertului precum si, dupd caz, a altor cereri aflate in prezent in
competenta de solutionare a judecitorului delegat, va apartine
directorului oficiului registrului comertului sau persoanelor desemnate
de acesta. Totodatd, este modificatd si procedura de solutionare a
contestatiilor la rezolutiile directorului oficiului registrului comertului.

2. Prin normele propuse, legislatia roméneasca se va indeparta de
la conceptia actuald, potrivit careia controlul legalitatii actelor sau
faptelor de comert care se inregistreaza in registrul comertului, se
exercita de justitie printr-un judecator delegat.

Este de amintit ca, initial, prin adoptarea Legii nr.26/1990,
oficiile de registru al comertului au fost infiintate si organizate pe
langad camerele de comert si industrie teritoriale, sub coordonarea
Oficiului National al Registrului Comertului (ONRC), organizat si
functionand pe langd Camera de Comert si Industrie a Romaniei.

Acest sistem a functionat pana la intrarea in vigoare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.129/2002 care modifica Legea nr.26/1990,



trecand oficiile de registru al comertului in sistemul justitiei. In anul
2002, optiunea Guvernului Romaniei de a atribui prestarea serviciului
public de tinere a registrelor comertului a fost motivatd in Nota de
fundamentare a ordonantei de urgentd exact de atributele exercitarii
autoritatii publice caracteristice acestui serviciu si de rolul determinant
al judecdtorului delegat in activitatea de Inscriere in registrul
comertului a mentiunilor privind actele si faptele comerciantilor.

Prin norma propusd la art.1, care conferda conducerii Oficiului
National al Registrului Comertului si oficiilor registrului comertului
competenta de a dispune inregistrarea in registru a unor mentiuni, fara
nici o altd formalitate, se poate produce o confuzie in legiturd cu
temeiul inregistrarii, intrucat celelalte prevederi ale Legii nr.26/1996,
precum si alte acte normative prevdd ca Inregistrarea in registrul
comertului se realizeaza in baza incheierii judecatorului delegat.

Este de retinut ca registrul comertului este deopotriva institutie si
instrument, ca institutiec nebeneficiind de personalitate juridica decat
Oficiul National al Registrului Comertului. In calitate de institutie,
registrul comertului emite doud categorii de acte, respectiv unul
jurisdictional - incheierea judecdtorului delegat la oficiul registrului
comertului si un altul administrativ - rezolutia directorului oficiului,
aceste doud categorii de acte Impartindu-si materia ce face obiectul
inregistrarilor in registrul comertului ca instrument de evidentd a
comerciantilor. Actul jurisdictional (incheierea judecatorului delegat) are
regimul hotararii judecdtoresti in privinta pronuntdrii, efectelor si cailor
de atac, legea stabilind dispozitii care prevad uneori solutii specifice.
Cea de-a doua categorie de acte nu ar putea intra decat in randul celor
administrative, care sa urmeze regimul legal al acestora din urma.

Aceastd situatie a ridicat si ridicd problema, incad nerezolvata, a
posibilitatii organizarii si functiondrii institutiei registrului comertului
pe langd camera de comert si industrie. Prin promovarea prezentului
proiect de ordonantd de urgentd dispar argumentele care au justificat
transferul registrului comertului din organizarea Camerelor de comert
si industrie 1n sistemul justitiei.

Efectuarea procedurilor de inregistrare de catre un magistrat
independent prezintd garantii de respectare a legii si interesului public
care nu se regdsesc in cazul unui agent privat, fapt ce poate avea
repercusiuni asupra increderii 1n mediul de afaceri romanesc.

Avand in vedere faptul ca se propune o modificare substantiala
a procedurii - efectuarea Inregistrarii de directorul oficiului
registrului comertului de pe langa tribunal sau persoana desemnati de
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catre directorul general al Oficiului National al Registrului Comertului
- apreciem c¢d sunt eliminate garantiile de profesionalism si
independenta necesare desfasurarii acestei activitati.

Luand in considerare importanta eforturilor statelor membre ale
Uniunii Europene de combatere a faptelor de coruptie si a fraudelor
asociate cu schimburile comerciale intra-comunitare, recomandam si
se mentind garantiile existente in procesul de Inregistrare a
companiilor comerciale.

3. La titlu, pentru a exprima generic obiectul reglementarii,
precum §i pentru rigoare normativa, recomandam reformularea, astfel:

,Ordonantd de urgentd pentru instituirea unor mdasuri
privind activitatea de inregistrare in registrul comertului”.

4. La art.1, pentru precizia normei, recomanddm ca normele din
Legea nr.26/1990, Legea nr.31/1990, precum si din celelalte acte
normative incidente, sa fie prevazute in mod expres.

De exemplu, in privinta Legii nr.26/1990, se deroga de la
prevederile art.6 si art.6'. In ceea ce priveste derogarea de la Legea
nr.31/1990, este de mentionat art.37. Norma derogd si de la art.6 al
Legii nr.359/2004 privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea
in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale i
persoanelor juridice, inregistrarea fiscald a acestora, precum si la
autorizarea functionarii persoanelor juridice.

Totodata, referitor la termenul de maxim 6 luni, semnalim ca
textul nu se coreleazd cu norma propusd la art.10, potrivit caruia
prezenta ordonanta de urgentd se aplicd pana la reglementarea activitatii
de fnregistrare in registrul comertului efectuatd de registratori
comerciali. Ca urmare, recomandam reformularea art.10, astfel:

LArt.10. - In termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a
prezentel ordonante de urgentd, Guvernul va adopta, la propuncrea
Ministerului Justitiei si Libertdtilor Cetdtenesti, proiectul de lege
privind infiintarea, organizarea si functionarea profesiei de registrator
comercial”.

5. La art.3 alin.(2), pentru rigoarea exprimadrii, trebuie inlocuitd
expresia ,precum $i a numirii a lichidatorului” prin ,precum si a
numirii lichidatorului”.

6. La art.5 alin.(1), pentru claritatea normei, expresia ,,are un
caracter contradictoriu”, trebuie reformulatd astfel: ,are caracter
contradictoriu”.

La alin.(3), avand in vedere si dispozitiile art.101 din Codul de
procedurd civild, propunem o imbunititire redactionald, prin
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inlocuirea expresiei ,,de cel mult 15 zile care se calculeazi pe zile
libere” prin ,,de cel mult 15 zile libere”.

Totodatd, in acord cu dispozitiile art.36 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare,
potrivit cdrora, pentru a accentua caracterul imperativ al dispozitiei,
verbele se utilizeazd, de reguld la timpul prezent, sintagma ,se va
acorda” trebuie inlocuita prin ,,se acorda”. Reiterdm aceastd observatie,
in mod corespunzator, pentru toate situatiile similare din proiect.

La alin.(6), semnalam c& prin cererea de interventie,
intervenientul poate invoca un drept al sdu sau un drept al altei
persoane. Prin urmare, se diferentiaza, in privinta continutului, de ceea
ce reprezintd ,,inscris” in intelesul Codului de proceduri civila. Pe cale
de consecintd, pentru precizia normei, este necesar sa se precizeze in
mod clar ce reprezintd expresia ,,alte asemenea inscrisuri”.

7. La art.6 alin.(1), in ceea ce priveste ipoteza neincasdrii taxei
judiciare de timbru precum si, dupd caz, a timbrului judiciar,
semnaldm ca norma propusa derogd de la prevederile art.6 din Legea
nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precum si de la Ordonanta Guvernului
nr.32/1995 privind timbrul judiciar, aprobata cu modificari prin Legea
nr.106/1996. Ca urmare, textul alin.(1) trebuie sa reflecte instituirea
unei norme derogatorii de la regimul comun, precum si faptul ca pe
perioada in care se derogd, sunt scutite de la plata taxei judiciare de
timbru, respectiv a timbrului judiciar, cererile adresate oficiilor
registrului comertului.

8. La art.7, pentru rigoare normativa, expresia ,,scutitd de plata
de oricdror taxe/tarife” trebuie inlocuita prin ,,scutitd de plata oriciror
taxe/tarife”.

9. La art.8 alin.(3), sintagma ,a inscrisuri depuse” trebuie
inlocuitd prin ,,a inscrisurilor depuse”.

dr. Dragos ILIESCU
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